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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIEE
Nr. 2700/C6/2958, 2973
Data: 20.12.2022

Prin contestatia nr. 4125/29.11.2022, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
58933/29.11.2022 (dosar nr. 2958/2022). formulatd de cdtre -~ -
r
I sediu ales pentru comunicarea actelor ge procedura in municipiul

| avand CUI :
Inregistrata la registrul comertului sub nr. reprezentata legal
prin administrator , impotriva raportului procedurii nr.

10415/24.11.2022 si a adrese] de comunicare a rezultatului nr.
10418/24.11.2022, documente emise de catre SPITALUL CLINIC DE
ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE SI TBC OSTEOARTICULAR ~FOISOR"
BUCURESTI, cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. Ferdinand nr. 35-37,
sector 2, in calitate de autoritate contractantd, Tn cadrul procedurii
simplificatd proprie, derulat online, privind fncheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), (anunt de participare farda numar din data de 02.11.2022), s-a
solicitat Consiliului urmitoarele: »1) Sd admiteti contestatia formulats de
catre in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SPITALUL CLINIC LDE ORTOPEDIE-TRAUMATOLOGIE ST BC
OSTEOARTICULAR «FOISOR» BUCURESTI, cu sediul cu sediul Mun.
Bucuresti, Sector 2, Bd. Ferdinand nr.35-37, e-mail: contact@foisor.ro; 2)
Sd anulati atdt comunicarea nr.1041 8/24.11.2022 cat si rezultatul procedurii
de atribuire nr.10415/ 24.11.2022, precum si actele subsecvente acestuia,
emise de autoritatea contractants in legaturd cu procedura de atribuire
initiate; 3) S& obligati autoritatea contractanta sa adopte mdsurile de
remediere in vederea restabilirij legalitatii, cu indicarea clars Si precisa a
operatiunilor care urmeazd a fi realizate de aceasta, respectiv s§ reia
procedura de evaluare a ofertej depusd de

stabilirea participantilor castigatori si a clasam entulur acestora”,

V4
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Prin contestatia nr. 15871/01.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
59020/05.12.2022 (dosar nr. 2973/2022), formulata de catre
"~ cu sediul in municipiul ,
, ] o _ si sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in municipiul S ' 7
avand CUI . . inregistrata la registrul comertului sub nr.
_ ST . reprezentata legal prin . Tmpotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10420/24.11.2022 si a
tuturor actelor subsecvente, documente emise de catre SPITALUL CLINIC DE
ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE 5I TBC OSTEOARTICULAR ,FOISOR”
BUCURESTI, cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. Ferdinand nr. 35-37,
sector 2, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii
simplificatd proprie, derulata online, privind incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de pazd”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), (anunt de participare f3r3 numéir din data de 02.11.2022), s-a
solicitat Consiliului ,admiterea ca fondatd a contestatiei formulate de !
impotriva comunicarii nr. 10420/24.11.2022
privind declararea ca neconformd a ofertei subscrisei precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin
inldturarea aspectelor nelegale pe care le vom mentiona in contestatie, si
continuarea procedurii; anularea comunicdrii nr. 10420/24.11.2022 privind
declararea ca neconformd a ofertei subscrisei precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia o criticam pentru netemeinicie si nelegalitate, precum
si toate actele subsecvente emise de autoritatea contractanta; obligarea
autoritdtii contractante de a lua masurile de remediere in ceea ce priveste
restabilirii legalitdtii in procedura de atribuire raportat la cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a tuturor operatiunilor
pe care prezenta procedurd le implica si care urmeazs a fi realizate de catre
ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a
dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei incidente
serviciilor achizitionate; obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea
ofertei financiare apartinand . " sub aspectul
respectdrii prevederilor legale 'n materie de achizitii la conformitatea unei
oferte, ale Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte
normative incidente, in vigoare; obligarea autoritdtii contractante de a lua
mésurile de remediere care se impun, prin inlSturarea aspectelor nelegale
pe care le vom mentiona in contestatie si pe cale de consecinta continuarea
procedurii si desemnarea ofertei castigdtoare care Indeplineste toate
cerintele impuse de documentatie, raportat la actele normative incidente”.
Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
cirora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri
sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

in luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 4125/29.11.2022, inregistrats la C.N.S.C. sub fir.
58933/29.11.2022 (dosar nr. 2958/2022), criticd
raportul procedurii nr. 10415/24.11.2022 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10418/24.11.2022, documente emise de c3tre
SPITALUL  CLINIC DE  ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE SI  TBC
OSTEOARTICULAR »~FOISOR” BUCURESTI, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata proprie, derulatd online,
privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), (anunt de participare fara
numar din data de 02.11.2022), solicitdnd cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea arat3 ca, potrivit clasamentului intocmit
de catre organizatoarea procedurii, oferta sa s-a clasat pe locul II, iar cea a

a fost desemnatd céstigatoare, rezultat pe care 1l
considera nelegal si netemeinic deoarece, n opinia sa, autoritatea
contractanta nu a luat n calcul toti factorii de evaluare prevdzuti in
documentatia de atribuire.

in acest sens, contestatoarea precizeazd urméatoarele:

a) In procesul verbal privind indeplinirea cerintelor de calificare,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca ! . a
participat la procedurd impreuna cu in calitate
de subcontractant. Cu toate c8, atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de
date a achizitiei, se specificd in mod clar c3 |a prezentarea ofertei se vor
depune si documentele ce atestd achitarea obligatiilor catre bugetul de stat,
oferta nu contine atestarile fiscale ale
subcontractorului, drept pentru care aceasta nu indeplineste conditiile de
fond si de form& cerute de c3tre autoritatea contractantd;

b) Desi prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta solicitg,
in mod expres, in sprijinul demonstririi experientei similare, contracte din
ultimii 3 ani care s§ aibd ca obiect servicii similare la autoritati contractante
din domeniul s&n&ttii (contracte cu spitale), au fost acceptate contracte
prezentate de din alte domenii decat cele de
sandtate, cu activitti desfasurate in spitale;

c) In ceea ce priveste justificarea tarifului de citre

.afirma ca in tabelul prezentat, conform procesului-verbal
nr. 1106/11.11.2022, pct. 5, se mentioneaza un numar de 101 persoane
(media angajatilor pe ultimele 12 luni). Corespunzdtor acestui numijr,
conform art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006,
are obligatia angajarii unui numar de 4,04 persoane cu dizabilitati, cu toate
acestea, fondul de handicap este 0, Or, nicaieri in cuprinsul raportului nu
este specificat faptul c3 s-ar fi prezentat certificate de handicap pentru cel
putin 4,04 lucrdtori cu dizabilit&ti, pentru a fi sustinut faptul cd fondul de
handicap este 0. De asemenea, in cuprinsul raportului procedurii, paqg. 34,
€ste consemnat la pct. 1, alin. 2, faptul ca ! are
incheiate ,protocoale” cu o unitate protejata, in baza art. 78, alin. (3}, lit. B)
din Legea nr. 408/2006. Acest lucru inseamnd cd ofertanta maj datoreaz
cel putin aceeasi sumé ca si fond de handicap, fiind posibil3 o deducere, ca
0 cheltuiald intr-un contract de parteneriat cu o unitate protejata, de
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maximum jumé&tate din acest fond de handicap. Prezentarea declaratiei 100
nu este relevants in aceastd situatie, atata timp cat comisia de evaluare nu
a verificat ca sunt angajate cele 4,04 persoane Cu dizabilitati.

Totodatd, din raportul procedurii reiese faptul ca ofertanta

nu a prevazut cheltuielile directe pe intreaga durata de 14
luni de derulare a acordului-cadru, ci numai pe 12 luni, neconcordanta pe
care comisia de evaluare nu a analizat-o. Nicdieri in dezvoltarea cheltuielilor
nu sunt mentionate costurile contractelor incheiate cu subcontractantii
invocati.

Fatd de cele de mai sus, autoarea contestatiei sustine ca ofertanta
declaratd céastigdtoare nu poate garanta prestarea serviciilor de pazad cu
respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini, spre deosebire de oferta
sa, prin care ,,a demonstrat cd poate indeplinii toate aceste cerinte, cu
calcule economice clare, transparente si reale”.

Dovada comunicdrii contestatiei catre autoritatea contractanta a fost
atasata.

Prin adresa nr. 10602/05.12.2022, inregistrata la C.N.8.C. €U nr,
59207/05.12.2022, autoritatea contractantd SPITALUL CLINIC DE
ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE S$I TBC OSTEOARTICULAR ,FOISOR”
BUCURESTI comunica valoarea celui mare contract subsecvent aferent
acordului-cadru ce se doreste a fi incheiat.

Prin adresa nr. 59414/2958/C6/06.12.2022, in temeiul art. 611 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita

<% transmitd dovada constituirii cautiunii in cuantum de
23.347,20 lei.

Prin punctul de vedere nr. 10652/06.12.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 59557/06.12.2022, autoritatea contractantd SPITALUL CLINIC DE
ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE 3I TBC OSTEOARTICULAR ,FOISOR”
BUCURESTI solicita respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de

_si precizeazd ca suspenda procedura de atribuire pana
la solutionarea contestatiel deoarece ,,nu a inteles sa adopte masuri de
remediere deoarece considera cd a procedat corect in toate situatiile expuse
de citre contestatoare”. In acest sens, autoritatea contractantd prezinta
urmatoarele argumente:

1. Cu privire la critica petentei referitoare la lipsa atestarilor fiscale ale

subcontractantilor (! S
) aratd cd, in procesul-verbal nr. {066/11.11.2022, pct. 3, 8€
mentioneazd pentru operatorii Si

" urmatoarele:

Declaratia nr. 160/04.11.2022 privind punerea la dispozitia autoritatii
contractante a documentelor solicitate de cStre aceasta, semnatd si
stampilaté de catre in calitate de . al firmei SC
| Declaratia nr. 258/04.11.2022 privind punerea la
dispozitia Autoritatii contractante a documentelor solicitate de catre aceasta,
semnatd si stampilatd de catre " [n calitate de
Administrator al firmei ”. Prin urmare,

subcontractantii au respectat prevederile caietului de sarcini.
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2. Referitor la contractele prezentate de citre

in vederea demonstr3rii experientei similare, autoritatea contractant
arata ca, in acelasi proces-verbal nr. 1006/11.11.2022, se mentioneaz3 c§
la oferta depusa de c3tre acest operator economic, exista recomandarea de
la ASSMB. Fatd de acest aspect, mentioneaza ca, atat SPITALUL CLINIC DE
ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE SI TBC OSTEOARTICULAR ~FOISOR”
BUCURESTI, cét si alte 18 unitati sanitare, sunt in subordinea Primarului
General al Municipiului Bucuresti, autoritatea fiind exercitaty prin
Administratia Spitalelor Si Serviciilor Medicale Bucuresti (ASSMB). Referitor
la documentul prezentat. mentioneazd c3 recomandarea prezentata de citre

, poarta sigla ASSMB-ului Iang3 care este mentionat
»Spitalul Clinic de Obstetricd-Ginecologie Panait Sarbu”. Or, lipsind indicatia
unui numar obligatoriu minim sau maxim de astfel de documente menite a
arata experienta similar si avand in vedere cd documentul viza un spital,
coroborat cu faptul cd aceastd societate a asigurat si asigura serviciile de
paza in sediul autoritatii contractante, comisia de evaluare 3 considerat
indeplinité cerinta.

3. Cu privire la aspectul constand in nedemonstrarea de catre ofertantd
a incadrarii num3rului corect de persoane cu dizabilitati, in raport cu numarul
total de angajati, organizatoarea procedurii afirm3 ca, in concordantd cu cele
prevazute in caietul de sarcini, a solicitat ofertantilor s completeze si sa
depuna in cadrul ofertei financiare tabelyl completat si la poz. 8 -
~Contributie la fondul de handicap”.

Astfel prin adresa nr. 10372/23.11.2022 a solicitat firmei

sa prezinte Declaratia 100 privind fondul de handicap,
deoarece n oferta financiard a acesteia costul cu acest fond era 0, cu toate
ca, in opinia sa, nu trebuia s facd acest lucru deoarece o autoritate a statului
a emis o declaratie cu valoare datorats 0, comisia de evaluare nefiind in
mdsura sd verifice contractele individuale de munca incheiate pentru
persoanele cu dizabilitati. Cu toate acestea, atunci cadnd a raspuns la
solicitare prin transmiterea Declaratiei 100, ofertanta declarat3 castigatoare
a anexat si contractele individuale de muncs pentru un numar de 6
persoane, contracte care nu au fost specificate in procesul-verbal de
evaluare financiard, deoarece solicitarea fusese facuta strict pentru
Declaratia 100.

4. Fatd de sustinerea contestatoarei, potrivit cireia !

a calculat cheltuielile directe si indirecte raportandu-se la
0 perioada de 12 luni si nu la 14 luni, autoritatea contractant3 transmite c3
toti ofertantii, cu exceptia contestatoarei, s-au raportat la aceeasi perioada
- Ccea de 12 luni.,

In opinia autorit&tii contractante, modul de calcul folosit in compararea
ofertelor de c3tre comisia de evaluare, nu a dezavantajat-o cu nimic pe
contestatoare, deoarece dacy ! - ar fi calculat prin
impdrtire la 14 luni, in loc de 12 luni, ar fi obtinut un rezultat mai scizut
(0,16) si nu mai mare, ceea ce ar fi facut ca tariful s3 fie si mai mic.

De asemenea, autoritatea contractants precizeaza cd in rdspunsul la
solicitarea de clarificiri nr. 10281/21.11.2022, -a
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mentionat cheltuieli cu licentd, autorizatii si comunicatii in valoare de 430
lei/an, sum& mentionata si in raportul procedurii si despre care comisia de
ovaluare a considerat ca include si licentele si autorizatiile din cazul
subcontractantilor. _

Autoritatea contractantd specifica faptul ca _ _i-a
solicitat acces la dosarul achizitiei publice, insd, desi solicitarea i-a fost
aprobata, studierea documentelor nu a mai avut loc. In opinia sa, daca ar fi
studiat dosarul, contestatoarea si-ar fi clarificat toate aspectele sesizate in
cadrul contestatiei.

Dovada comunicrii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Cu adresa nr. 10695/07.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59787/07.12.2022, autoritatea contractantd transmite, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4182/08.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60234/08.12.2022, ulterior luarii la cunostintd a punctului de vedere emis
de citre autoritatea contractanta, ) transmite
urmatoarele precizari:

1. Prin trimitere la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w) si yy) din Legea nr.
98/2016 si art. 3 alin. (1) lit. y) si z7) din Legea nr. 99/2016, precum si la
notele de bune practici emise de catre ANAP, contestatoarea sustine ca,
intrucat oferta depusa de ) include si
subcontractantii, acestia din urma trebuie s3 respecte si sa depuna aceeas
documentatie de eligibilitate si calificare (si nu declaratii pe propria
raspundere, asa cum au prezentat).

2. Cu privire la demonstrarea experientei similare de catre ofertanta
declaratd castigétoare, reitereaza ca, in invitatia de participare, autoritatea
contractantd a solicitat 3 contracte similare incheiate cu unitati de profil
(spitale), iar . _ a indicat doar unul.

3 Referindu-se la fondul de handicap, afirma ca acesta are legatura cu
salariul de baza al unui angajat care este compus din toate elementele de
cost (salariu de incadrare, spor de noapte, contributii asiguratorii de munca,
fond de handicap, etc.), asa cum este reglementat de prevederile legale.
Prin urmare, in opinia sa, organizatoarea procedurii era obligata sa-i solicite

extrasul REGES din care s& rezulte numarul de
angajati la data depunerii ofertei, lucru pe care aceasta nu |-a facut.

A Reitereazd ci raportarea cheltuielilor directe si indirecte la 12 luni
(si nu la 14 luni) a creat un avantaj ofertantei declarata castigatoare, in
opinia sa fiind ,total mincinoasd si nerealistd” afirmatia autoritatii
contractante cum ca, pentru subcontractanti, cheltuiala de 430 lei/an ar
include serviciile de monitorizare si interventie, cand potrivit propriilor
calcule, 31 lei/lund (430 lei: 14 luni) sunt insuficienti pentru comunicatii si
costurile cu echipajele de interventie care presupun. salarii pentru agentii
de interventie, carburant, uzurd autovehicul, cartele telefonice, etc.

Prin adresa nr. 3146/02.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
59202/05.12.2022, contestatoarea a transmis, in original, recipisa de
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consemnare nr. 208619691/1 din 02.12.2022, in valoare de 23.347,20 lej,
document emis de CEC BANK, Unitatea Spiru Haret.

Prin contestatia nr. 15871/01.12.2022, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
59020/05.12.2022 (dosar nr. 2973/2022), —~
SRL critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10420/24.11.2022, precum si toate actele subsecvente acesteia, documente
emise de catre SPITALUL CLINIC DE ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE SI TBC
OSTEOARTICULAR ~FOISOR” BUCURESTI, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata proprie, derulat online,
privind incheierea acordului-cadruy avand ca obiect ,Servicii de pazd”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), (anunt de participare fara
numar din data de 02.11.2022), solicitdnd cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 10420/24.11.2022, a fost instiintata
ca oferta i-a fost respins3 in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 396/2016,
decizie care, Tn opinia sa, este nelegala, deoarece comisia de evaluare, a
analizat defectuos documentele, in speta raspunsurile la clarificdri, aflandu-
se intr-o gravd eroare in exercitarea atributiilor stabilite prin lege.

Astfel, contestatoarea precizeaz3 c§ oferta sa a fost respinsa in temeiul
art. 136 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Or, sustine contestatoarea, norma juridicd anterior invocata, se
refera la un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeazs
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.
Or, in cazul ofertei sale, subliniazd c3 pretul propus este de 18,40 lei/or3,
valoare care, in opinia sa, respecta intru totul prevederile legislatiei muncii.

Cu trimitere la nota de fundamentare tarif, contestatoarea sustine c3
a aplicat in mod legal procentul pentru sporul de noapte cu precizarea c3, in
acest sens, a recurs la aceeasi aplicare a dispozitiilor art. 126 lit, a) din Codul
muncii, adica reducerea programului de noapte cu o ora. Pentru aceasta
operatiune foloseste un numir mai mare de agenti, respectiv 4,55
agenti/post in loc de 4,36 agenti/post, dar care vor efectua acelasi numar
mediu de ore, respectiv 730 de ore lunar, la un program de 24/24 ore,

Mentionand c&, prin urmare, autoritatea contractantd a solicitat
clarificari pentru justificarea valorii de 0,64 lei/ord pentru sporul de noapte,
contestatoarea sustine c3 a transmis Un rationament care a mai fost admis
in considerentele Deciziei nr. 2342/C4/2407/17.12.2020, pag. 19”. In acest
sens, arata ca programul de noapte este de 8 ore si ¢, pe 1ang3 salariul de
bazd, angajatul mai primeste un spor de 25% din salariul de baza (2.550 lei
la 0 norma de 167,333 ore, respectiv 15,239 lei/ord/agent), ceea ce conduce
la urmatorul calcul: 2.550 lej x 25% X 33,33% : 167,333 ore = 1,27 lei /ora.
Prin reducerea programului de noapte cu o ord va plati salariatului numai
tariful pe ord, ca or3 liberj platitd in regim normal farg spor, astfel: 15,239
lei /ora : 24 ore = 0,63 lei/ors.

Totodatd, contestatoarea sustine ca diferenta dintre aceste dou3 valori,
de 0,64 lei/ord, este valoarea pe care o aplica/utilizeaza ca spor de noapte
orar pentru cele 7 ore |ucrate aldturi de salariul normal,
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In sustinerea celor de mai sus, aratd ci a depus si graficul de lucru al
agentilor, din care reiese, in mod indubitabil, programul de lucru si norma
lunara efectuata. In opinia sa, ceea ce autoritatea contractantd nu intelege,
este faptul cad folosirea unui numasr mai mare de agenti/post si reducerea
programului nu afecteaza salariul lunar platit agentului, pentru ca acesta
beneficiazd de o ord liberd pldtitd. Pentru acest motiv, afirmd ca
rationamentul autoritatii contractante este ,total eronat”, intrucat nu se
poate efectua o operatiune aritmeticd prin scdderea numarului de zile din
numérul de ore efectuate/post de catre agent, aga cum procedeaza aceasta,
intrucat norma de lucru este de 167,333 ore lunar, iar calculele tarifare se
raporteazd la aceasta norm&, nu la numarul de zile mediu calculat/luna. Prin
urmare, norma de 730 ore lunar nu este nicidecum diminuata, asa cum
‘hcearcd autoritatea contractantd sd-si motiveze decizia de respingere a
ofertei . o

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, contestatoarea sustine
ci aceleasi calcule ale autoritatii contractante sunt eronate, deoarece profitul
calculat in Nota de fundamentare tarif se raporteazd la lei/ora si nu la luni.
Contestatoarea sustine cd acest calcul este totalmente gresit, Tntrucat
valoarea profitului in lei/ora se inmulteste cu total ore medii lund sau total
ore contract, operatiune aritmeticd ce nu are valoarea celei invocate de
autoritatea contractantd. Prin urmare, valoarea de 0,02 lei/ora x 730 ore ca
medie lunard, nu are ca rezultat 11,12 lei, asa cum invedereaza autoritatea
contractanta.

Fatd de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca nu a inteles din
explicatiile autoritatii contractante, ce articol de lege a incdlcat prin aplicarea
cotei de profit de 0,10% (respectiv 0,02 lei/ord), mai ales ca justificarea
tarifului de 18,40 lei/orad s-a facut inclusiv in conditiile Tn care societatea sa
are angajate persoane incadrate in grad de handicap in procent de 4%, ceea
ce constituie o facilitate in calculatia tarifara.

in concluzie, afirmd contestatoarea, propunerea sa financiara contine
elementele prevazute de legislatia in materie de munca, dar si cele
prevazute in legislatia incident3, fiscala etc., drept pentru care nu poate fi
respinsa in temeiul art. 136 alin. (3) din HG. 395/2016.

in drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si cele ale tuturor celorlalte acte
normative enuntate fn cuprinsul contestatiei.

in probatiune, au fost anexate fnscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a fost,
de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. 59417/2973/C6/06.12.2022, in temeiul art. 611t alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita

&% transmitd dovada constituirii cautiunii in cuantum
de 23.347,20 lei.

Prin punctul de vedere nr. 10654/06.12.2022, inregistrat |a C:N.S.C,
cu nr. 59558/06.12.2022, SPITALUL CLINIC DE ORTOPEDIE,
TRAUMATOLOGIE SI TBC OSTEOARTICULAR ,FOISOR” BUCURESTI solicita
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de
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- Cu mentiunea ca a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea contestatiei deoarece nu a adoptat madsuri de remediere,
considerand cd@ a procedat corect in toate situatiile expuse de c3tre
contestatoare.

Cu referire la argumentul prezentat in contestatie in legdturd cu
calculul tarifului, autoritatea contractanta reia explicatiile continute de
procesul verbal nr. 10414/24.11.2022 si raportul procedurii, conform cérora
calculul conduce la 4,55 agenti/post, cu toate ci in oferta financiary a
contestatoarei numarul de agenti necesari/post permanent era specificat ca
fiind de 4,36 agenti/post.

In acest context, sustine autoritatea contractantd, a apreciat corect
neconformitatea ofertei contestatoarei, pe baza faptului c§ din analiza
graficul de lucru cu program de noapte redus cu o ora, au reiesit
urmatoarele:

- pentru un post de 730 ore graficul prezentat este pentru 5 persoane: 4
persoane cu 160 ore si o0 persoana cu 90 de ore;

- calculul prezentat este urmétorul: «640 ore/160,44 =3.99 agenti: 90
ore/160,44 = 0,56 agenti; 3.99 + 0.56 = 4,55 agenti; Total ore 730/160,44
= 4,55 agenti/post”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractantd aratd cd in procesul
de evaluare a constatat urmatoarele: ,730 ore lund/ post permanent:
167,333 ore (norma legald de lucru pentru anul 2022)/agent =4,36 agenti
necesari/post permanent (specificat clar si fdara echivoc in oferta financiars
depusa)”,

Invocand dispozitiile art. 126 lit. a) si b) din Codul Muncii, autoritatea
contractantd mentioneaz§ c3, in cazul in care se acorda o ora liberd plitit3,
rezulta cd din norma de 730 ore/lund se vor scddea 30,42 ore/luna
ramanand un total de 699,58 ore/lund. Or, formula de calcul: 699,58
ore/luna:4,36 (numérul total de agenti/luna) = 160,455 ore/program de
lucru/lund/agent, nu are in opinia sa cum sd conduci la diminuarea salariului
de baza. Astfel, prin reducerea programului de lucru cu o ord pe tura de
noapte, rezulta ca agentii vor efectua lunar un numar 160,455 ore program
de lucru/lund/agent, si, pentru a asigura plata salariului de baza de 2.550
lei, contestatoarea ar trebui s3 plateascd agentilor un tarif orar de 15,90 lej
(2.550 lei:160,455).

Fata de cele de mai Sus, organizatoarea procedurii sustine ca pornind
de la un tarif orar de 15,239 lei/ora, nu a
garantat agentilor nici plata salariului de baza. In plus, modalitatea eronat3
de calcul al tarifului orar conduce la un calcul gresit al tuturor elementelor
de cost care au format tarifyl ofertat, respectiv al sporurilor permanente, al
indemnizatiei concediului de odihna, contributia CAM 2,25%. De asemenea,
aplicand ,,nelegal” tariful orar de 15,239 lei/ord in calculul elementelor de
cost ce intra In formarea pretului, contestatoarea a redus artificial tarifyl orar
ofertat.

Dovada comunicérii punctului de vedere cdtre contestatoare a fost
atasata.
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Prin adresa nr. 15897/06.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59920/07.12.2022, _transmite in original,
recipisa de consemnare nr. 208633233/1 din 06.12.2022, in valoare de
23.348,00 lei, document emis de CEC BANK, Sucursala Cluj.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL CLINIC DE ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE SI TBC
OSTEOARTICULAR ,FOISOR” BUCURESTI a initiat procedura de atribuire,
prin procedura simplificatd proprie, derulata online, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 — Servicii de paza (Rev.2),
prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare, fara numar, din
data de 02,11.2022.

La pct. 11 din caietul de sarcini anexat anuntului anterior mentionat,
se precizeaza valoarea maxima a acordului-cadru, de 1.021.440,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire ales, ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul procesului — verbal nr.
1006/11.11.2022, pag. 561 = 579, denumirea operatorilor economici care
au depus oferta, respectiv: i

-r 7

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta in raportul
procedurii nr. 10415/24.11.2022, pag. 739 - 779, oferta apartinand
a fost respinsd ca inacceptabila, iar oferta apartinand
a fost respinsd ca neconforma; ofertele desemnate
admisibile apartin o

Ulterior, in urma aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea
contractantd a stabilit urmatorul clasament:

Nr. | Denumire societate Valoare acord cadru |
crt. ofertatad (fara TVA)

1. - 823.110,40 lei
2. | 824.387,20 lei

B 843.964,80 lei
4. - 943.555,20 lei

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea contractanta
astfel: prin adresa nr. 10418/24.11.2022, pag. 783 - 784, catre
; prin adresa nr. 10420/24.11.2022, pag. 243 - 248, catre |

impotriva deciziilor de mai sus, ‘oSl
au formulat contestatiile care formeaza obiectele
dosarelor C.N.S.C. nr. 2958/2022 si nr. 2973/2022, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatad urmatoarele:
preliminar analizarii, pe fond, a aspectelor sesizate de catre cele 2

(doud) contestatoare, este de remarcat ci documentatia de atribuire,
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alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului, si-a consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
Referitor la fondul primei contestatii, formulatda de catre

(dosar nr. 2958/2022), Consiliul va respinge afirmatia
contestatoarei potrivit cdreia, cu privire la oferta clasatda pe primul loc,
respectiv cea apartinand , ca ,autoritatea
contractanta a stabilit oferta cea maj avantajoasa din punct de vedere
economic (...) neludnd in calcul toti factorii de evaluare”, deoarece astfel
cum este mentionat la pct. 6 din invitatia de participare nr. 971271.11.2022,
Pag. 53 - 55, , criteriul de atribuire care va fi utilizat este «pretul cel mai
scazut»" si nu cel mentionat de citre contestatoare.

Conform prevederilor art. 34 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel
mai scazut"”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege,
stabilirea ofertei castigdtoare se realizeazs numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fard s& fie cuantificate alte
elemente de naturd tehnics sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de cStre operatorii economici participanti |a
procedura de atribuire’.

Pe de alta parte, Consiliul va retine cd , @ carei
oferta s-a clasat pe locul al doilea ca urmare a aplicarii de cdtre autoritatea
contractanta a criteriului de atribuire npretul cel mai scézut”, prezints fata
de oferta desemnat3 castigdtoare, apartinand i
urmatoarele 3 (trei) critici: ., 1.oferta nu contine
atestarile fiscale al subcontractorului; 2. Experienta similard - desi in
documentatia de atibuire autoritatea contractantd solicitd in mod expres
contracte din ultimii 3 ani, ce au ca obiect servicii similar I3 autoritati
conlractante din domeniul sandatatii (contracte ci spitale), au fost acceptate
contracte prezentate de din alte domenii decét cele
de sanatate, cu activitsti desfasurate in spitale; 3. Justificarea tarifulyj cu
privire la fondul de handicap si cheltuielile indirecte’ .

Consiliul va lua in considerea c3 potrivit celor mentionate la pct. 2 din
Invitatia de participare nr. 9712/01.11.2022, in cazul de fata ,,procedura
aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie public pentru serviciile
Incluse in anexa 2 (servicii de paza) este proedura simplificats”.

In acest sens, Consiliul va retine ca potrivit art. 68 alin. 1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Procedurile de atribyire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentry atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru say organizarea concursurilor de solutii
Cu o0 valoare estimatd egald sau mai mare decat valorile prevdzute la art., 7
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alin. (5), sunt urmdtoarele: h) procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice”.

Norma juridica mai sus invocatd se coroboreaza cu cea de la art. 3 o o
alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit cdreia ,,Procedura de
atribuire prevézutd la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor
prevézute la art. 2 alin. (2)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare cd la pct. 16 din invitatia
de participare nr. 9712/01.11.2022 ©se mentioneaza urmatoarele:
.,Documente care insotesc oferta: (..) certificatele constatatoare privind
plata impozitelor si taxelor legale citre bugetul de stat si local”.

Analizand oferta apartinand . pe aspectul mai
sus precizat, Consiliul retine o3 ofertantul in cauza a prezentat certificatul de
atestare fiscal nr. 5934807/25.10.2022 (taxe bugetul de stat), pag. 304 -
306, emis de catre MINISTERUL FINANTELOR - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE BUCURESTI si certificatul fiscal nr. 1610954/26.10.2022 (taxe
buget local), pag. 302 - 303, emis de cdtre SECTORUL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI - DIRECTIA GENERALA DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE SECTOR
G

Pe de altd parte, tot din analiza documentelor de calificare prezentate
de catre ' Consiliul retine cé aceasta are si 2 (doi)
subcontractanti, conform acordului de subcontractare nr. 55/03.11.2022,
pag. 326, incheiat cu si acordul de
subcontractare nr. 54/08.11.2022, pag. 361, incheiat cu

/[ ~~ pentru care nu au fost
prezentate certificatele fiscale.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul nu poate lua in considerare afirmatia
autoritdtii  contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
10652/06.12.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 59557/06.12.2022,
potrivit cdreia ,,in invitatia de participare este mentionat ca obligatie a
candidatului/ofertantului sa prezinte (...) certificatele constatatoare privind
plata impozitelor si taxelor legale cdtre bugetul de stat si local (...)
subcontractantii au depus declaratie pe proprie raspundere, asumandu-si
respectarea prevederilor caietului de sarcini si a propunerii tehnice depuse
de citre contractant la oferta, aferente activitatilor supuse subcontractarii”,
‘ntrucat documenele invocate de catre autoritatea contractanta (declaratie
nr. 159/04.11.2022 - , "~ pag. 374, declaratie
nr. 257/04.11.2022 = , pag. 373) se refera exclusiv
la ,,nefncadrarea in situatiile prevazute sa art. 59 sj 60 din Legea nr.
98/2016" (Reguli de evitare a conflictului de interese) si nu contin informatii
referitoare la modul in care cei 2 (doi) subcontractanti au achitat sau nu
taxele datorate bugetului local si bugetului de stat.

Conform art. 3 alin. 1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, subcontractantul este definit ca fiind ,,orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
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parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, rdspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop (...)".

Prin urmare, avand in vedere principiul tratamentului egal, consacrat
la art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se
impune ca si pentru subcontractantii Tn cauz&, autoritatea contractanta sd
aplice dispozitiile art. 209 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ [,,In cazul
In care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractants are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificsri Si, dupa caz, completdri ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitsrilor de
participare, cu  respectarea principiilor — tratamentului  egal Si
transparentei.”] si s3 le solicite prezentarea certificatelor fiscale aferente.

O altd criticd a contestatoarei care vizeazs oferta apartinand
I - se referd la modul in care a fost respectata cerinta privind
experienta similard, astfel cum este aceasta enuntata la pct. 6 din invitatia
de participare nr. 9712/01.11.2022, respectiv: nFisa de informatii privind
experienta similard in ultimii 3 ani, privind prestarea de servicii de pazd,
Instalare si monitorizare sisteme de securitate citre unitati similare care sd
ateste conformitatea serviciilor, emise de organe abilitate in acest sens.
Recomandari din partea altor beneficiari — minim 3 recomandari pentru un
obiectiv asemdnétor (spital)”.

Din analiza documentelor prezentate de citre
in vederea demonstririi cerintei mai sus enuntatd, Consiliul retine cd acesta
a prezentat: contract de prestdri servicii paza nr. 10/30.10.2019, incheiat

cu , Pag. 272 - 278: contract de servicii nr.
80/15.05.2019, incheiat cu 4
, pag. ; contract nr. , Incheiat cu
,  pag. ; recomandare nr.
, emisa de catre SC , Pag. 259; recomandare

nr. 04.11.2022, emisd de citre

- Pag. 258; recomandare nr. /831/ 04.11.2022, emisa de
catre .

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarej
potrivit cdrora ,,autoritatea contractanta cere trei contracte similare
incheiate cu unitdti de profil (spitale)”, deoarece din interpretarea cerintei
aferente rezultd c3 de Importanta este vorba despre obiectul asem3nitor al
contractului, sintagma ,.(spital)” este exemplificativd; asadar, contractele

prezentate de catre ofertantul respectiv, nu ,,sunt din_alte domenii”, ci au

ca V_d'b_i_‘gct prestarea Serviciilor de pazd”; prezentarea recomanddrii  nr.
/831/04.11.2022, emiss de c5tra e =

fiind suficientd pentru indeplinirea
CEMNLel In- cauza. De altfel, un rationament contrar ar conduce si la

b2

nerespectarea principiului proportionalitdtii, consacrat Ia art. 2 alin. 2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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Potrivit celei de-a treia critici a contestatoarei, ,,autoritatea
contractantd nu a verificat modul de intocmire a tarifului’’ propus de catre
‘ in ceea ce priveste ,,fondul de handicap si cheltuielile
directe/indirecte”.

Referitor la aceastd criticd, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 8
Modul de prezentare a propunerii financiare din caietul de sarcini, pag. 6 -
7, se mentioneaza urmstoarele: ,,In cadrul propunerii financiare s€ va
detalia calculul valoric pentru tariful/ord/agent de securitate conform
elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidentd in domeniul muncii
la care se adaugd costurile de conformare la cerintele cadrului de
reglementare a serviciilor de securitate private (...) cum ar fi uniforme,
echipament de autoapadrare, echipament de comunicare, personal desemnat
pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire
continud, registre pentru activitatea de pazd. Totodata se vor cuantifica
elementele de cost pentru alte echipamente si dotari necesare, consumabile,
respectiv costuri indirecte si de administrare. Se vor detalia cheltuielile
indirecte si sporurile facultative acordate (...) alte taxe aplicabile ( contributia
la fondul de handicap), costul pentru concediul de odihnd, alte cheltuieli
facultative (...)".

Analizand propunerea financiara apartinand :
pag. 58 - 60, Consiliul retine c3 tariful unitar ofertat a fost de 19,34 lei/
ord/agent, in timp ce contestatoarea a ofertat un tarif de 19,37 lei/ora/
agent ( ~~° - propunere financiara, pag. 377 - 379),
diferenta dintre ce 2 (doud) tarife fiind de 0,03 lel,

De asemenea, din verificarea formularului privind detaliere structura
de pret prezentata de ofertantul desemnat castigator, Consiliul va lua in
considerare c3, referitor la aspectele sesizate de citre contestatoare, sunt
prezentate urmatoarele valori:

-, pct, 8 Contributia la fondul de handicap - ze€ro;
- pct. 11 Cheltuieli directe — 1% din salariu = 0,19 lei;
- pct. 12 Cheltuieli indirecte — 1% din salariu — 0,19 lei”.
Ulterior evaludrii propunerii financiare a contestatoarei, conform celor

mentionate in cadrul procesului — verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 10190/17.11.2022, pag. 580 - 584, cu privire la oferta
apartinand autoritatea contractanta a precizat

urm3itoarele: ,,(...) se vor solicita clarificdri privind justificarea cheltuielilor

directe si indirecte, cu documente justificative”. Aplicand dispozitiile art. 209

alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin adresa nr.

10234/17.11.2022, pag. 614, autoritatea contractanta a solicitat
clarificdrile in cauza.

La solicitarea de mai sus, a raspuns prin
adresele nr. 10277/21.11.2022, pag. 657 — 603, & nr. 10281/21,:1.1.2022,
pag. 694 - 698, cirora a atasat urmatoarel documente: regulamentul intern
= T respectiv facturile nr, ETE2447/ 11.07.2022
(documente tipizate), WELL-UPA nr. 10346/30.06.2022 (mentenanta IT),
nr. FBDC/5293/29.06.2022 (servicii medicina muncii), nr.

FBCD/5279/15.07.2022 (servicii medicina muncii), e
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>DDP2/02491/21.01.2022 (taxe scolarizare personal Securitate), nr.
PR/3154/27.04.2022 (uniforme agenti), nr. PR/3151/15.04.2022 (uniforme
agenti), nr. 3175/22.06.2022, nr. PR/3201/16.08.2022 (uniforme agenti),
nr. PR/3219/12.09.2022 (uniforme agenti), nr. AMSL/003174/05.09.2022
(servicii medicina muncii), nr. MED/20682/ 31.07.2022 (servicii medicina
muncii).

De asemenea, prin adresa nr. 10281/21.11.2022, mai sus mentionata,

a detaliat/justificat modul de calcul aferente:

contributiei de handicap, cheltuielilor directe si indirecte, dupd cum
urmeaza:
- V. Contributii obligatorii: In conformitate Cu prevederile art. 78 alin. 2) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap «autoritstile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numaérul total de
angajati» « avea la data de 31.10.2022 un numér
mediu de angajati de 101,87 persoane:
- astfel: 108,87 nr. mediu angajati x 4% = 4,0748 persoane cu handicap;
Avand in vedere c§ are angajate un numdar de 6
persoane cu handicap, nu are obligatia de a plati contributia la fondul de
handicap - Fond handicap = 0,00 lejfora;
- (...) VIL. Cheltuieli directe cu productia: | are
incheiate protocoale pentru furnizarea de echipament de protectie
(uniforme) cu . - conform prevederilor art, 78 alin.
3) lit. b) din Legea nr. 448/2000;
- Datorita faptului cg are un stoc sufficient de
echipamente de lucru, uniforme, sisterme de comunicatii, lantern, register de
paza si alte materiale si echipamente de protectie, a alocat pentru cheltuielile
directe un procent de 1%, cheltuielile directe allocate vor fi utilizate dups
cum urmeaza:
- cheltuieli cu instruirea profesionald/an = 45 lei/agent/an; 4,36 agenti/post
x 45 lei agent/an = 198,20 lei/an;
- cheltuieli cu autoturismele = 500 lei/an;
- cheltuieli cu mentenanta/monitorizare echipamente = 100 lei/an;
- cheltuieli cu asiguririle = 410 lei/an;
- cheltuieli cu medicina muncii = 228 lei/an;
- cheltuieli diverse si neprevizute = 1 24,73 leifan;
Total cheltuieli pentru 4.36 agenti = 198,20 + 500 + 100 + 410 + 228 +
124,73 = 1.652,93 lei/an; 1652,93 lei : 8.760 ore/an = 0,19 leifora;
- VII. Cheltuieli indirecte (administrative) — Acestui articol j-a fost alocat un
procent de 1% datorita faptului c§ societatea are in derulare mai multe
contracte si nu are un angajat ca personal TESA decat 5 persoane,
- cheltuieli administrative = 600 lei/an;
- cheltuieli cu licente, autorizatii, comunicatii = 430 lei/an;
- chirii = 250 lej;
- personal TESA = 389,46 [ei:
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Total cheltuieli pentru 4,36 agenti = 600 + 430 + 250+ 389,46 = 1.669,46
lei/an; 1669,46 lei : 8760 = 0,19 lei/ora”.

Referitor la cuantumul prevazut in dreptul fondului de handicap (zero),
Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 78 alin. 2) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, conform carora Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia
de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numdrul total de angajati”.

Fati de cele de mai sus, Consiliul retine ca a
precizat in cadrul propunerii tehnice, pag. 281, ca aceasta ,,avea la data de
31.10.2022 un numdr de angajati de 101,87". Prin urmare, aplicand formula
de calcul prevauta de norma juridicd anterior invocata, rezulta ca ofertanta
in cauzi, pentru a nu plati contributia la fondul de handicap, trebuia s& aiba
angajate minim 4,0748 persoane cu handicap (101,87 x 4%).

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare c&, prin adresa nr. 10372/23.11.2022, pag. 715, autoritatea
contractanta a solicitat - =, prezentarea Declaratiei 100
privind fondul de handicap (Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul
de stat)".

La solicitarea de mai sus, ".a raspuns prin adresa
nr. 10406/24.11.2022, pag. 716 - 723, in anexa careia a prezentat
urmatoarele documente:

_deciaratia D100/A300/10.10.2022, inregistratd la AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA, sub nr. RO35696992, din care rezulta ca valoarea
aferentd fondului de hamdicap este «zero» (cap. 1. Denumire creanta fiscal
-~ pct. 1 Suma datorata anterior - Zero);

_ contracte individuale de munca incheiate si inregistrate in registrul general
de evidentd a salariatilor pentru 6 (sase) persoane cu handicap, dupa cum
urmeazd: nr. 456/30.06.2022 - Augustin  Cosmin  Stefan; nr.
457/30.06.2022 - Stanga Sorin Emilian; nr. 455/30.06.2022 - Mitran Florin
Daniel; nr. 458/30.06.2022 - Voican Alexandru; nr. 481/27.09.2022 -
Vochita Tudorita; nr. 468/19.08.2022 — Iordan Anghel.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge criticile contestatoarei
potrivit cdrora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ,.extras
REGES”, deoarece contractele prezentate pentru cele 6 (sase) persoane cu
handicap au un numdr de inregistrare generat de platforma informatica
REGES (REGISTRUL GENERAL DE EVIDENTA A SALARIATILOR), pusa la
dispozitia angajatorilor de catre INSPECTIA  MUNCII, folosita pentru
infiintarea si completarea registrului general de evidentd a salariatilor, in
conformitate cu prevederile H.G. nr.905/2017 privind registrul general de
evidenta a salariatilor. De asemenea, valoarea «zero» aferenta fondului de
handicap este confirmatd, acceptarea declaratiei respective, chiar de catre
organu! de specialitate al administratiei publice centrale, cu atributii in
aplicarea politicii de administrare fiscald.

Nu in ultimul rédnd, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatoarei cu privire la modul de calcul al cheltuielilor directe/indirecte,
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respectiv ,,cheltuiala de 430 lei/an (...) o considerdm total mincinoass Si
nerealista, intrucdt 31 lei/lunar sunt insuficienti”, fintrucat conform
informatiilor prezentate in cadrul raspunsului nr. 10281/21.11.2022,

a utilizat o altd metodd de calcul a acestor tipuri de
cheltuieli, prin repartizarea lor Ia numdrul de ore (8.760 ore, aferente
contractului subsecvent), in timp ce contestatoarea a preferat sa calculeze
valoarea aferentd costurilor directe/indirecte, la nivel lunar si sa le aloce
0,09 lei/orad (cheltuieli directe), respectiv 0,08 lei/or§ (cheltuieli directe),
astfel cum este mentionat in adresa nr. 10239/18.11.2022, pag. 615 - 656.

Or, in conditiile In care cheltuielile indirecte ale GOV PROTECTION SRL
sunt mai mari fata de cele ale contestatoarei cu 0,10 lei/ord (0,19 - 0,09),
lar cheltuielile directe cu 0,11 lei/or (0,19 - 0,08), Consiliul considers ¢ in
cazul de fatd, nu se poate vorbi despre un cost nereal din partea ofertantului
desemnat castigitor.

De altfel, astfel cum s-a precizat anterior, intre propunerea financiar3
a contestatoarei si cea a ofertantului desemnat castigator, este o diferent3
de 0,03 lei (19,37 - 19,34), generatd de faptul ca la un numér de 1.675
angajati, contestatoarea are angajate numai 29 de persoane cu handicap,
fata de 67, catre ar fi fost necesare pentru respectarea dispozitiilor art. 78
alin. 2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Avand Tn vedere cele de mai sus, in ceea ce priveste contestatia

formulatd de citre (dosar nr. 2958/2020), Consiliul va
admite numai critica referitoare la__modu! de indeplinire, de citre
subcontractantii Si !

ai ofertantulgi desemnat castigator, a cerintei privind prezentarea
cetificatelor fiscale privind plata obligatiilor la bugetul de stat si local,
‘urmand a oblige autoritatea contractanti |a solicitarea documentelor
aferente, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform motivarii de mai sus. Celelalte critici ale
contestatoarei urméand a fi respinse ca nefondate.
In ceea ce priveste contestatia formulatd de citre

, Prin raportare la prevederile art. dispozitiile art. 215 alin. 2) Iit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatu/ procedurii prevdzute la alin. (L],
autoritatea contractants are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care ay stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul va retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ,,ca
neconforma, in temeijul art. 136 alin. 3) din HG nr. 395/2016, deoarece
comisia considerad raspunsurile la solicitsrile de clarificari privind propunerea
financiara neconcludente (-.) astfel, dacéd ofertantul a pornit de Ia tarify/ orar
de 15,239 lej/ors Si nu de la tariful orar de 15,90 lei/ora, nu a garantat
agentilor nici plata salariului de bazs. Calculy/ eronat al tarifului orar conduce
la un calcul eronat cuy privire la toate elementele de cost care au format
tariful ofertat, respectiv a sporurilor permanente, a indemnizatiei concediului
de odihnd, contributia CAM 2,25% (...) aplicdnd nelegal tariful de 15,239
lei/ord in calculul elementelor de cost ce intra in formarea pretului, ofertantul
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a redus artificial tariful orar ofertat. Referitor la capitolul profit, este declarat
un profit de 0,02 leiford/luna, respectiv 11,12 lei pe lund durata intregului
acord cadru (...) rezultdnd un profit de 156,63 lei/14 luni, fiind in contradictie
cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica (...)", astfel cum este
mentionat in comunicarea rezultatului procedurii nr. 10420/24.11.2022.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 1 - 3, Consiliul
retine cd aceasta a ofertat un tarif de 18,40 lei/ora, care a fost structurat pe
dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tard garantat in plata, conform cérora ,,Incepdnd cu data de
1 januarie 2022, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata,
prevdzut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2005 - Codul muncii,
republicatd, cu modificarile i completdrile ulterioare, se stabileste in bani,
515 a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un
program normal de lucru 'n medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand
15,239 leiford”.

La tariful de 15,239 lei/ora, conform celor precizate in cadrul notei de
fundamentare a tarifului, anexata propunerii financiare, pentru a obtine
tariful final (18,40 lei ora), contestatoarea a addugat si urmatoarele costuri:
.,spor de noapte - 0,64 lei; spor de weekend - 0,02 lei; spor de sarbatori
legale - 0,63 lei; indemnizatie de concediu de odihnd - 1,27 lei; CAM - 0,40
lei; cheltuieli directe si indirecte — 0,18 lei; profit = 0,02 lei".

De asemenea, conform aceleiasi notei de fundamentare, contestatoarea
a justificat cuantumul de 0,64 lei, corespunzator sporului de noapte, dupa
cum urmeazd: ,,Valoarea unui ore libere platite este in sumd de 15,239
lei/ord conform HG nr. 1071/2021. Valoarea de 15,239 lei/zi a fost calculata
tindnd cont de faptul c& zilnic, conform planificarii si repartizarii agentilor de
securitate in postul de paza 24/24 ore, un agent de securitate va efectua cel
putin 3 ore de munca de noapte avand, astfel, dreptul la o ora liberé platita.
Valoare/zi/ord liberd platitd — 15,239 lei; Num&r mediu de zile/luna — 30,42
zile (365 zile/an:12 luni); Numsr mediu de ore/lund - 730 ore (30,42
zile/lung x 24 ore); 30,42 zile x 15,239 lei = 463,57 lei/lund: 730 ore/luna
— 0,64 leiford; 730 ore:4,55 agenti post = 160,44 ore”.

in urma analizarii informatiilor de mai sus, cu aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin adresa nr.
10232/17.11.2022, pag. 180, autoritatea contractantd a solicitat
contestatoarei urmétoarele clarificari: ,,1. La calculul sporului de noapte,
considerém c3 tariful orar calculat este eronat — nu mai poate fi de 15,239
lei/ord (calculat la 167,333 ore) acesta urmand sé fie corelat la 160,44 ore,
rezultdnd un tarif orar de 15,90 lei ors. Reducerea de catre ofertant a normei
de lucru de la 167,333 ore/lund cat este prevazut in HG 10721/04.10.2021,
la 160,44 ore/luna, are drept consecintd cresterea tarifului orar de la 15,239
lei cit este prevazut in HG 1071/2021 la 15,90 lei/ord, astfel fiecare ora
lucrats de un agent de securitate conform ofertei va fi platita in final cu
tariful de 15,90 lei/ora. 2) La rubrica - Cheltuieli directe si indirecte: Va
rugdm sa justificati costul cu documente doveditoare (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
15796/18.11.2022, dupa cum urmeaza: ,,1. Reducerea programului cu o
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ora de noapte s-a efectuat in baza prevederilor art. 126 din Coduf muncii
conform caruia salariatii care presteaza munca de noapte beneficiazs: a ) fie
de program de lucru redus cu o ors fata de durata normald a zilei de munca,
pentru zilelel in care efectueazs cel putin 3 ore de muncs de nopate, fara ca
aceasta sa ducd la sciderea salariului de baza,; b) fie de un spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezint3 cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.
Dupa cum se poate observa in nota de fundamentare tarif in efectuarea
programului de lucru/post de paz3 folosim un numar de 4,55 agenti/post in
loc de 4,36 agenti/post, inss calculul programului de lucru l-am efectuat
evident tot la norma legald de lucru lunars de 167,333 ore si la 15,239
leiford adicd la salariul de bazd conform prevederilor legale (730:4,36
agenti/post = 167,333 ore). Prin urmare ora platitd in cazul folosirii maij
multor agenti/post se raporteazd la salariul de baza se 15,239 lej/ord; 2.
Atasam documente doveditoare privind cheltuielile directe si indirecte”.

In urma analizarii informatiilor de mai sus, de cdtre comisia de evaluare,
prin adresa nr., 10323/22.11.2022, pag. 228, autoritatea contractanta a mai
solicitat o altd serie de clarificdri contestatoarei, respectiv: ,,/n urma
raspunsului de clarificsri v rugam sd ne trimiteti un pontaj pentru o lung
pentru un post din care s& rezulte modul in care se acorda sporul de noapte
(o ora libera platitd conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii) precum sj
evidenta orelor de lucru prestate de fiecare agent de pazd din postul
respectiv. Totodatd vd rugdm s& ne intocmiti fundamentarea detaliats
pentru cheltuielile directe cat si cele indirecte cu sume si mod de calcul.
Mentionam cd nu aveti depuse documente privind costul cu medicina muncii,
cheltuieli cu examen psihologic, pregétire profesionals’.

La solicitarea de mai Sus, contestatoarea transmite prin adresa nr.
10855/23.11.2022, informatiile Tmpreund cu documentele anexate, pag.
229 - 242, respectiv a justificat cheltuielile directe/indirecte, prezentand
~Calculul cheltuielilor defalcate si modul de calcul: Cheltuieli cu bunri
materiale: echipament de serviciu si protectie - 0,07 lei, mijloace pentru
dotarea postului de pazg + consumabile pentru dotarea postului de pazs -
0,01 lei; Cheltuieli cu serviciile: servicii specific aviz psihologi + medicina
muncii - 0,01 lei; servicii specific secutiratii si sanatstii in muncd, apararii
impotriva incendiilor si protectiei mediului - 0,01 lei; servicii de altd naturd
(asigurari, interventie, dispecerat, asigurari, control, carburant) - 0,06 leij;
Cheltuieli administrare societate (sediu si activitdtile specific desfasurate
pentru furnizarea serviciilor de paza) - 0,02”. De asemenea, in cadrul
aceluiasi document, contestatoarea a mai precizat si faptul c& ,,numé&rul de
salariati necesari pentru acoperirea unui post de paza in conditiile art, 126
alin. 1) lit. a) din Codul munci este de 4,55 agenti/post”.

Ulterior ludrii la cunostints a informatiilor de mai sus, astfel cum rezult
din comunicarea rezultatulyi procedurii nr. 10420/24.11.2022, autoritatea
contractanta a considerat ,,neconcludent’ raspunsul in cauzd pe motiv c¥

@ aplicat nelegal tariful orar de 15,239 lei/ors

In calculul elementelor de cost ce intra in formarea pretului, ofertantul a
redus artificial tariful orar ofertat (...) este declarat un profit de 0,02
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lei/ord/luné (...) fiind in contradictie cu caracterul oneros al contractului de
achizitie publica. Or, operatorul economic este o societate comerciald cu
réspundere limitata care functioneazd In conditii normale de piata, care
urmdreste obtinerea unui profit (...) in lipsa acestuia nu se poate concepe
infiintarea unei societati”.

In ceea ce priveste concluzia potrivit cireia contestatoarea ,,a aplicat
nelegal tariful orar de 15,239 lei/ord in calculul elementelor de cost ce intra

in formarea pretului”, autoritatea contractantd a prezentat urmatoarele

argumente:
-, ,Comisia constatd urmatoarele: 730 ore/lund/post permanent: 167,333
ore (norma legald de lucru pentru anul 2022) agent = 4,36 agenti

necesari/post permanent (specificat clar si f3rs echivoc in oferta financiara
depusd); 365 zile/an:12 luni = 30,42 zile/luna;

- Conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii: Salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu 0O ord fatd de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueazd cel putin 3 ore de munca de noapte,
F5r5 ca aceasta s ducd la scdderea salariului de baz3; b) fie de un spor
pentru munca prestatd in timpul noptii de 25% din salariul de bazd, daca
timpul astfel lucrat reprezintd cel putin 3 ore de noapte din timpul normal
de lucru;

_ in cazul in care se acordd o ord liberd platita, rezultd cd din norma de 730
ore/lund se vor scddea 30,42 ore/lund rémanénd un total de 699,58
ore/luna;

- 699,58 ore/lund:4,36 (numarul total de agenti/lund) = 160,455
ore/program de lucru/agent f5rd ca aceasta s& conduca la diminuarea
salariului de baza;

_ Prin reducerea programului de lucru cu o ora pe tura de noapte, rezultad ca
agentii vor efectua Ilunar un numdr de 160,455 ore program de
lucru/lund/agent;

- Pentru a asigura salariul de baza de 2.550 lei firma ar trebui s& plateasca
agentilor un tarif orar de 15,90 lei (2550:160,455);

_Astfel dacd ofertantul a pornit de la tariful orar de 15,239 lei/ord si nu de
la tariful orar de 15,90 lei/ord, nu a garantat agentilor nici plata salariului de
baza, Calculul eronat al tarifului orar conduce la un calcul eronat cu privire
la toate elementele de cost care au format tariful ofertat, respectiv al
sporurilor permanente, a indemnizatiei concediului de odihnd, contributia
CAM 2,25%".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare afirmatiile
autoritdtii contractante cu privire la tariful de ,,15,239 lei/ord"”, intrucat acest
cuantum reprezintd cuantumul legal utilizat la calculul salariului de baza
minim garantat in plata, conform art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru
ctabilirea salariului de bazd minim brut pe tard garantat in plata. Prin
urmare, niciun angajator, fie c3 este institutie publicd sau private nu poate
avea un salariat cu un salariu orar mai mic decat valoarea prevazuta in actul
normativ respectiv. De asemenea, valoarea minimal& de 15,239 lei/ora, nu
. include sporuri si alte adaosuri”.
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In mod corelativ, Consiliul apreciazd demne de retinut dispozitiile art.
126 Compensarea muncii de noapte din Codul Muncii, conform c3rora
nSalariatii de noapte beneficiazs: a ) fie de program de lucru redus cu o ors
fata de durata normals a zilei de munca, pentru zilele in care efectueazd cel
putin 3 ore de muncd de noapte, fara ca aceasta s& ducd la sciderea
salariului de baza; b) fie de un Spor pentru munca prestata in timpul noptii
de 25% din salariul de bazd, dacs timpul astfel lucrat reprezints cel putin 3
ore de noapte din timpul normal de lucru’.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, respectiv a celor
mentionate n cadrul notei de fundamentare a tarifului, a rezultat cd aceasta
a optat pentru aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, in
sensul ca ,,un agent de securitate va efectua cel putin 3 ore de muncd de
noapte, avand astfel dreptul la o ors libers platitd”. Optiunea in cauzi se
regaseste cuantificatd in bani la rubrica 01.Spor de noapte” din nota de
fundamentare mai sus mentionata, valoarea aferent3 fiind de ,,0,64 lej”.

Conform dispozitiilor art. 160 Elementele salariului din Codul Muncii,
wSalariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte
adaosuri”; aceste suplimente salariale, fiind calculate procentual
asupra salariului brut.

Prin urmare, valoarea aferent3 sporului de nopate urmeazd a fi
adaugatad la cea de 15,239 lei/ora, cat stipuleazi art. 1 din H.G. nr.
1071/2021 pentru stabilirea salariului de bazs minim brut pe tard garantat
in plata.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul va lua in
considerare ca ! a prezentat un cuantum
aferent | total drepturi salariale”, de 17,80 lei/ord, alcituit din (salariul
minim 15,239 + spor de noapte 0,64 + spor de weekend 0,02 + spor
sarbatori legale 0,63 + indemnizatie concediu de odihng 1,27); valoarea in
cauza fiind mai mare cu 1,9 lei fata de cea de 15,90 lei, utilizaty de citre
autoritatea contractantd in comunicarea rezultatului procedurii nr.
10420/24.11.2022.

Totodata, Consiliul constats cg, in fapt, cea care a utilizat cifre eronate
este autoritatea contractantd, care a preZentat o Structurs de calcul a
costurilor folosind un numdr de 4,36 agenti, in conditiile in care
contestatoare a precizat ,,in mod clar s/ neechivoc”, in cadrul propunerii
financiare depuse in termenul limita, cd va utiliza ,,4,55 agenti/post”.
Diferenta de 0,19 agenti paza/post (4,55 - 4,36) fiind baza pe care
contestatoarea a structurat cuantumul de 0,64 lei aferent3 sporului de
noapte, componentd a tarifului orar Propus; acest aspect se coreleaza si cu
pontajul prezentat de c3tre contestatoare, pag. 240, din care rezultd modul
in care 4,55 agenti acopera ,,730 ore/post/lund”, adic exact norma de lucru
lunara avuta in vedere si de citre autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, contestatoarea, pornind de la minimul legal stabilit la
art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut
pe tara garantat in platd, coroborat cu art. 126 lit. a) Compensarea muncii
de noapte din Codul Muncii, a prevdzut cd va utiliza 4,55 agenti, care vor

AR B
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avea o ord liberd platitd la fiecare 3 (trei) ore de noapte lucrate, adica o
variantd diferita de cea utilizatd de autoritatea contractanta.

Or, cu privire la acest aspect, Consiliul constatd ca autoritatea
contractantd, in mod eronat, nu a considerat explicatiile contestatoarei
concludente, fapt ce denota o aplicare necorespunzatoare de cdtre comisia
de evaluare a SPITALULULUI CLINIC DE ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE SI
TBC OSTEOARTICULAR ,FOISOR” BUCURESTI a dispozitiilor art. 133 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare ofertd atdt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica".

Nu in ultimul rand, Consiliul nu va lua in considerare nici motivul
autorititii contractante potrivit caruia cota de profit, de 0,02 lei/ord/luna,
mentionata la pozitia VI din nota de fundamentare a tarifului, prezentata de
citre contestatoare, ar fi ,,in contradictie cu caracterul oneros al contractului
de achizitie publicd”, intrucat stabilirea cotelor de profit aferente diverselor
operatiuni comerciale este atributul exclusiv al societatii comerciale
respective, in functie de propriile strategii comerciale, conform regulilor
previzute in actul constitutiv al acestora, astfel cum este reglementat de
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Prin urmare, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd, in mod
eronat, a respins oferta contestatoarei ,,in temeiul art. 136 alin. 3) din HG
nr. 395/2016, deoarece comisia considerd rdspunsurile la solicitarile de
clarificari privind propunerea financiara neconcludente’”, deoarece
informatiile prezentate de catre . . prin
adresele nr. 10275/21.11.2022 si nr. 10355/23.11.2022, erau concludente,
astfel cum rezultd din motivarea anterioara, fapt ce va conduce la admiterea
contestatiei in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6)
din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul:

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre n
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE SI
TBC OSTEOARTICULAR ,FOISOR” BUCURESTI si va anula raportul procedurii
nr. 10415/24.11.2022, in partea ofertei apartinand )
numai in ceea ce priveste critica referitoare la modul de indeplinire, de
catre subcontractantii si ¢ o
ai ofertantului desemnat castigator, a cerintei privind prezentarea
cetificatelor fiscale privind plata obligatiilor la bugetul de stat si local, precum
si actele subsecvente, inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii nr.
10418/24.11.2022;
- va obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire in
cauzd, cu solicitarea documentelor mai sus mentionate, pentru
subcontractantii Si . i
cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform motivirii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de |a primirea prezentei.
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Va respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei.

Va admite contestatia formulatd de citre
SRLin contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE
SI TBC OSTEOARTICULAR »FOISOR” BUCURESTI si va anula raportul
procedurii nr, 10415/24.11.2022, in partea ca priveste propunerea
financiara a contestatoarei, precum si actele subsecvente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 10420/24.11.2022,

Va obliga autoritatea contractantd Ia continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare apartinand

Cu luarea fin considerare a adresele nr.

10275/21.11.2022 si nr. 10355/23.11.2022, pe aspectele in cauza, conform
motivarii aferente, n termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatd cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte, contestatia nr. 4125/29.11.2022, inregistrati Ia
C.N.S.C. sub nr. 58933/29.11.2022 (dosar nr. 2958/2022), formulatd de
catre | » CU sediul in municipiul -

. In contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL
CLINIC DE ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE SI TBC OSTEOARTICULAR
»FOISOR” BUCURESTI, cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. Ferdinand nr.
35-37, sector 2 si anuleazj raportul procedurii nr. 10415/24.11.2022, in

partea ofertei apartindnd numai in ceea ce
priveste critica referitoare la modul de indeplinire, de catre subcontractantii
si ! .ai ofertantului

desemnat castigdtor, a cerintei pPrivina prezentarea cetificatelor fiscale
privind plata obligatiilor la bugetul de stat sj local, precum si actele
subsecvente, inclusijv comunicarea rezultatului procedurii nr. 10418/
24.,11.2022,

Obliga autoritatea contractants Ia continuarea procedurii de atribuire
in cauzd, cu solicitarea documentelor mai sus mentionate, pentru
subcontractantii 81
Cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform motivirii de mai sus, In termen de 15
(Cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei.

Admite contestatia nr. 15871/01.12.2022, inregistrats la C.N.S.C. sub
nr. 59020/05.12.2022 (dosar nr. 2973/2022), formulats de citre

.~ cu sediul in municipiul
, . In contradictoriu cu autoritatea
contractanta SPITALUL CLINIC DE ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE SI TBC
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OSTEOARTICULAR ,FOISOR” BUCURESTI, cu sediul in municipiul Bucuresti,
bd. Ferdinand nr. 35-37, sector 2 Si anuleaza raportul procedurii nr.
10415/24.11.2022, in partea ce priveste propunerea financiara a
contestatoarei, precum si actele subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 10420/24.11.2022.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare apartinand

cu luarea in considerare a adresele nr. 10275/21.11.2022 si nr.

10355/23.11.2022, pe aspectele in cauzd, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
sile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea nr.
101/2016.

MEMBRU,

PRESEDINTE,
Florentina, Silviu c.-ii;y{
| p

/-DRAGAN .

Redactatd in 5(cinci) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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